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VVerändert euch! 

Gregor Gysi im Gespräch mit Margot Käßmann  
und Heinrich Bedford-Strohm

Gregor Gysi und Margot Käßmann sind sich schon öfter begegnet, auch 
bei Kirchentagen, wo sie vor Tausenden Menschen über Gerechtigkeit 
und Glauben diskutierten. Auch Heinrich Bedford-Strohm kennt und 
schätzt er. Gregor Gysi redet schnell und unterhaltsam, ist eloquent und 
gebildet, seine blitzgescheiten Kommentare spickt er mit Anekdoten.  
Die hat er während seines bewegten Lebens zuhauf sammeln können.  
Er war einer der wenigen freien Rechtsanwälte in der DDR, verteidigte 
– als SED-Mitglied – auch Systemkritiker und Ausreisewillige. Nach der 
friedlichen Revolution trug er maßgeblich zur Umwandlung der SED  
in die PDS und schließlich in die bundesweit wirkende Partei »Die Linke« 
bei. Seit 1990 saß er viele Jahre im Deutschen Bundestag, seit 2013  
zwei Jahre als Oppositionsführer. Mit seinem kritischen Geist und mit- 
unter bohrenden Fragen streut er oft Sand ins Getriebe des selbstge­
fälligen Politikbetriebs. Zur Kirche hat er ein wohlwollend distanziertes 
Verhältnis – und weiß viel, unter anderem weil sein Vater Klaus Gysi  
für die DDR als Staatssekretär für Kirchenfragen tätig war. 
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GREGOR GYSI: Sie haben einen komplizierten Namen. Wieso eigent-
lich, sonst haben doch meistens Frauen einen Doppelnamen?
HEINRICH BEDFORD-STROHM: (lacht) Ich habe in den USA geheiratet, 

meine Frau ist Amerikanerin. Wir haben beide unsere Namen gemocht, 

da lag es nahe, sie zu verbinden. Und ich möchte das »Bedford« auch 

nicht mehr missen. 

GG: Ich nehme an, dass Sie als Kinder getauft worden und in evange-
lischen Familien groß geworden sind. Das ist ja das eine, dass man 
evangelisch aufwächst. Aber warum haben Sie sich dann für die Theo-
logie entschieden und haben diese Laufbahn weiterverfolgt bis hin zu 
Ihren heutigen Ämtern?
HBS: Erstmal habe ich dasselbe wie Sie studiert: Rechtswissenschaften. 

Theologie war gar nicht das, wo ich immer schon . . .

GG: Das verstehe ich, dass man nach Rechtswissenschaften auf 
Theologie kommt. (Lachen)

HBS: Ja, es ist vielleicht wirklich so gewesen, wie Sie es gerade voraus-

gesetzt haben. Ich habe nämlich Jura studiert und hatte da, wo es rich-

tig spannend wurde, wo die Grundfragen gestellt wurden, immer das 

Gefühl, noch weiterfragen zu wollen: »Was ist eigentlich Gerechtigkeit, 

und worauf basiert unser Reden von Gerechtigkeit?« Aber da war es 

dann irgendwie immer vorbei mit den Diskussionen. Darüber konnte 

man sich nur in irgendwelchen freiwilligen Arbeitsgemeinschaften am 

Nachmittag austauschen. Da habe ich gemerkt: Mich interessieren die-

se Grundorientierungsfragen am meisten. Außerdem habe ich damals 

viel in der Bibel gelesen, das hat auch eine große Rolle gespielt. Ich fand 

die biblischen Texte einfach stark. Darum habe ich mich entschlossen, 

das Fach zu wechseln.

GG: Und bei Ihnen, Frau Käßmann?
MARGOT KÄSSMANN: Bei mir war es so, dass Frauen ja nicht unbe-

dingt Theologie studiert haben. Ich hatte überhaupt keine Pfarrerin im 

Blick, ich hatte nie eine getroffen. Aber ich bin mit sechzehn in die USA 
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gegangen, weil ich durch Zufall ein Stipendium für ein Ostküsten-

Internat bekommen hatte. Alle anderen Stipendiaten dort waren 

schwarz. Sie standen immer ein bisschen abseits von den anderen. Der 

Rassismus, den ich dort erlebt habe, hat mich massiv aufgebracht. 

Durch den Kontakt zu den anderen Stipendiaten habe ich dann von 

Martin Luther Kings Wirken erfahren. Und auch das Ende des Viet-

namkrieges habe ich in den USA erlebt mit all den Diskussionen, die es 

dazu gab. Außerdem habe ich dort zum ersten Mal in meinem Leben 

Juden getroffen. Das alles hat viele Fragen in mir ausgelöst, und ich 

wollte Antworten suchen. 

Als ich dann nach Deutschland zurückkam, habe ich also gesagt: 

»Ich möchte Theologie studieren.« Das hat große Heiterkeit bei allen 

ausgelöst, die mich kannten, weil sie sich überhaupt nicht vorstellen 

konnten, wie das zu mir passen und wo das hinführen sollte. Erst wäh-

rend des Studiums kam dann auch der Berufswunsch langsam dazu.

GG: Natürlich kann man die Reformation erklären und eine Lehre dar­
aus ziehen: »Immer, wenn man etwas übertreibt, den Ablasshandel 
damals zum Beispiel, entsteht eine Gegenbewegung.« Warum aber ist 
die Reformation heute, im 21. Jahrhundert, immer so noch wichtig?

HBS: Da gibt es viele, viele Gründe. In erster Linie den, dass »die 

Freiheit eines Christenmenschen« – das ist der programmatische Titel 

der aus meiner Sicht wichtigsten und brillantesten Schrift Martin 

Luthers – vielleicht nie wichtiger war als heute. Luther fordert einer-

seits, dass wir unserem Gewissen folgen sollen, dass wir uns nicht von 

Autoritäten einschüchtern lassen, sondern da, wo wir etwas für wahr 

erkannt haben, auch dafür einstehen – selbst dann, wenn es Nachteile 

bringt.

»Luther sah Freiheit immer so,  
dass sie auch ein Engagement für  

die Gemeinschaft bedeutet.«
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Andererseits betont er aber auch, dass wir das nicht in Selbstver-

liebtheit tun sollen, sondern immer an den anderen orientiert; immer 

so, dass wir dem Nächsten dienen, wie Luther sagen würde. Er sah 

Freiheit immer so, dass sie auch ein Engagement für die Gemeinschaft, 

insbesondere für die Schwachen, bedeutet. Das ist der Kern dessen, 

was Martin Luther wichtig war. Und das ist auch heute noch hoch

aktuell.

GG: Wie würden Sie das denn begründen? Hat das zum Beispiel auch 
etwas mit der Gleichstellung der Geschlechter zu tun, oder liege ich 
da völlig falsch?
MK: Da gibt es schon einen Zusammenhang. Martin Luther war über-

zeugt: »Jeder, der getauft ist, ist Priester, Bischof, Papst.« Es hat dann 

allerdings noch vierhundertfünfzig Jahre gedauert, bis die evange

lische Kirche begriffen hat, dass auch Frauen getauft sind. Inzwischen 

werden aus dieser Tauftheologie heraus Frauen in alle Ämter ordiniert, 

wenn auch noch nicht in allen Ländern.

Luther hat die Frauen, wie ich meine, aufgewertet. Die Frauen ha-

ben das auch sehr früh begriffen. Ich nehme mal Elisabeth von Calen-

berg als Beispiel. Sie hat als junge Frau über ihre Mutter Martin Luther 

kennengelernt und dann durchgesetzt, dass sie das Abendmahl in bei-

derlei Gestalt bekommt. Als ihr Mann starb und der Sohn noch zu 

klein war, übernahm sie als Herzogin die Herrschaft über das Calen-

berger Land, also Süd-Niedersachsen, und hat dort die Reformation 

eingeführt. Sie sprach mit Luther auf Augenhöhe und forderte: »Bring 

mir Prediger!« Die Klöster allerdings wollte sie im Gegensatz zu Luther 

nicht auflösen. Denn sie war überzeugt, dass die Frauen in den Klös-

tern einen wichtigen Ort der Bildung finden und sozial tätig sein kön-

nen. Elisabeth von Calenberg imponiert mir, weil sie dann auch klug 

darauf bestanden hat, dass weder die Kirche noch der Staat an das 

Geld der Klöster kommen. Stattdessen hat sie einen unabhängigen 

Klosterfonds gegründet, der bis heute besteht, obwohl Kirche und Staat 

gerne zugreifen würden. Es gab also schon damals Frauen, die den 

neuen, befreienden Geist der Reformationszeit für sich genutzt haben.
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GG: Ich habe vor Kurzem in Brandenburg ein Kloster besucht und erst 
dort erfahren, dass es auch zur DDR-Zeit immer existierte. Es ist inte-
ressant, in welchen Nischen Menschen Strukturen erhalten. In meiner 
Schulzeit war es so, dass Luther zwar eine große Rolle spielte, aber 
Müntzer war noch wichtiger. Müntzer war ja auch ein Pfarrer. Was 
glauben Sie, warum Müntzer gescheitert ist und warum Luther letzt-
lich doch die größere Bedeutung erlangt hat?
HBS: Ich glaube, das hat etwas mit den Inhalten zu tun, die sie jeweils 

vertreten haben. Sowohl Luther als auch Müntzer haben ein klares 

Profil gezeigt, was das Verhältnis des Christen zur Welt betrifft. Inhalt-

lich haben sie sich da aber eben auch unterschieden. Müntzer wollte 

das, was das Evangelium uns mit auf den Weg gibt, in sehr direkter 

Weise auf die Welt übertragen. Und am Ende ist dabei viel Gewalt ent-

standen. Auf beiden Seiten. Luther hat mit seiner sogenannten 

»Zwei-Regimente-Lehre«, manche nennen sie auch »Zwei-Reiche-

Lehre«, eine andere Position vertreten. Er meinte, Christen sollten im 

direkten Verhältnis zum Mitmenschen die Gebote der Bergpredigt be-

folgen, in Bezug auf den Staat oder auf staatliches Handeln müsse man 

dagegen genau überlegen, wie die Liebe sich am besten zeigen kann. 

Denn im Staat gibt es zum Beispiel die Polizei, und die wendet eben, 

wenn nötig, auch Zwangsmittel an. Da vertraten Luther und Müntzer 

unterschiedliche Ansichten. Wenn Luthers Zwei-Regimente-Lehre 

wirklich klug angewandt wird und wenn sie nicht missbraucht wird, 

wie das in den Bauernkriegen geschehen ist, kann sie noch heute eine 

große Bedeutung haben. Luther hat uns die Aufgabe mit auf den Weg 

gegeben, die Liebe, zu der der christliche Glaube uns auffordert, auch 

in den staatlichen Strukturen, im Recht, in der Ordnung, zum Aus-

druck zu bringen.

GG: Die leibeigenen Bauern hatten ja keine Chance, ihre Situation 
demokratisch zu verändern – weder mit Gesetzen noch per Gericht 
oder Parlament. Also mussten sie ja einen Aufstand wagen. Ein Auf-
stand ist aber immer mit Gewalt verbunden. Kann der Unterschied 
nicht auch darin bestehen, dass der Aufstand – und damit auch 
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Müntzer – gescheitert ist, während Luther Werke hinterlassen hat, die 
bis heute gelten und Bedeutung haben?
MK: Ich würde Müntzer da gar nicht so heraustrennen. Auch er war 

ein Teil der Reformationsbewegung. Müntzer und Luther waren am 

Anfang ja durchaus befreundet, und Luther hat Müntzer selbst nach 

Allstedt geschickt. Noch im März 1525 schrieb Luther an die Fürsten, 

dass sie kein Recht hätten, die Bauern zu unterdrücken, und dass sie 

den Schrei der Bauern hören sollten. Im Oktober änderte er dann seine 

Meinung und sagte: »Doch, ihr könnt ruhig draufschlagen.« Ich denke, 

Luther bekam da Angst vor dem Chaos und versuchte, die Reformation 

zu schützen, indem er für die Fürsten argumentierte: »Ihr habt das 

Recht dreinzuschlagen, bis sich kein Arm mehr regen kann.« Diese 

Schrift Luthers lese ich nicht gern, muss ich sagen.

HBS: Ein zusätzliches Problem bestand darin, dass diese Schrift bei 

den Bauern erst zeitversetzt ankam. Damals gab es noch kein Email. 

Sie wurden ja bereits hingerichtet, als Luthers Schrift, die die Fürsten 

zum harten Handeln aufforderte, vor Ort ankam. Das war natürlich 

doppelt desaströs, weil die, die am Boden lagen, noch mal zusätzlich 

eins draufkriegen sollten. 

GG: Friedrich Schorlemmer, mit dem ich öfter mal Gespräche führe, 
schätzt Martin Luther sehr und sagt oft: »Zum Schluss hat er nur noch 
Dinge geschrieben, da wäre ich froh, wenn er sie nicht geschrieben 
hätte. Aber vorher schrieb er so viele vernünftige Sachen.« Das bezieht 
sich natürlich auch auf das Thema Juden, was Schorlemmer da sagt. 
Kann man, um das dann auch abzuschließen, Luther tatsächlich so 
einteilen, dass man sagt: »Es gab unterschiedliche Zeiten, aber zu Be-
ginn war er doch ein Mann des Fortschritts«? Die Übersetzung der Bibel 
war ja geradezu fantastisch und auch seine Thesen gegen den Ablass-
handel. Wurde er zum Schluss ein anderer, Strengerer, und hat das 
heute weniger Relevanz? Oder ist diese Unterscheidung nicht sinnvoll?
HBS: Ich würde das jedenfalls nicht auf solche Phasen reduzieren. 

Auch innerhalb der unterschiedlichen Zeiträume ist nicht alles, was er 
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schreibt, auf einer Linie. Wenn man sich zum Beispiel Luthers Kritik 

an den Zuständen seiner Zeit anschaut, dann muss man sagen, er hat 

auch in der Endphase seines Lebens noch beißende Kritik geäußert, 

die berechtigt war. Die »Vermahnung an die Pfarrherren, wider den 

Wucher zu predigen« von 1539 ist eine deutliche Kritik an dem, was 

wir heute Kapitalismus nennen, und an der Ausbeutung der Armen. Es 

ist ein Aufruf an die Pfarrer, gegen diese Zustände zu predigen. Da 

würden viele Menschen heute sagen, auch wenn er in seiner Sprache 

manchmal deftig ist und heute wahrscheinlich eine Beleidigungsklage 

dafür kriegen würde, hat er Punkte angesprochen, die nach wie vor 

hochrelevant sind. Dennoch hat er sich in anderen Punkten schlicht 

und einfach fürchterlich geirrt.

MK: Wir können aber schon sagen, dass Luther bis 1525 einen Schub 

an Kreativität hatte. Damals verfasste er seine größten und besten 

Schriften – in einer unglaublichen Geschwindigkeit. Er hat ja nicht mit 

dem Computer geschrieben. Das müssen Sie sich mal vorstellen, dass 

das alles handgeschrieben war. Später jedoch – ich will das jetzt nicht 

genau an Jahreszahlen festmachen – wurde Luther sehr verbittert: als 

er realisierte, dass er seine Reformation genauso wenig universal 

durchsetzen würde, wie der Papst seine eine Papstkirche erhalten 

konnte. Zum Schluss war er dann ein kranker alter Mann, der auch 

sehr heftige Schriften geschrieben hat. Da würde ich Friedrich Schor-

lemmer recht geben, diese Schriften lese ich auch nicht gern.

GG: Kommen wir auf das Verhältnis zwischen Christentum und Moral 
zu sprechen. Ich weiß, dass das zum Teil missverstanden wird. So als 
ob das Christentum nur Moral sei, was ja Quatsch ist. Es geht ja auch 
um eine Lebensweise, um Verantwortung und vieles andere mehr. 
Trotzdem gibt es von Dostojewski diesen Spruch: »Gäbe es keinen 
Gott, wäre alles erlaubt.« Das heißt, dann gäbe es gar keine Orientie-
rung, keine Regeln.

Ich habe einmal die These aufgestellt, dass die Linke durchaus mal 
in der Lage war, allgemeinverbindliche Moralnormen aufzustellen – 

044-211_Gespraeche_final_gelbminus.indd   189 27.07.16   19:02



Gespräche V

190 Verändert euch!

gerade im Sozialbereich. Durch das Scheitern des Staatssozialismus 
hat sich das geändert. Die Linke kann zwar Moralnormen aufstellen, 
aber die werden nicht allgemeinverbindlich. Diese Stellung hat sie 
zurzeit nicht. 

Dass wir in unserer Gesellschaft überhaupt noch allgemeinverbind-
liche Moralnormen haben, sage ich, liegt an den Kirchen und Religons-
gemeinschaften. Glauben Sie das auch? Würden Sie meine These unter
stützen und sagen: »Ja, wenn es uns nicht gäbe, hätten wir hier keine 
allgemeinverbindlichen Moralnormen«?
HBS: Zunächst einmal freue ich mich natürlich, dass Sie diese These 

auch öffentlich vertreten. Ich habe sie nämlich zum ersten Mal im 

Reichstag gehört, als wir zusammen dort waren, im kleinen Kreis. Und 

ich habe mich nicht getraut, sie öffentlich weiterzugeben, weil ich nicht 

»Dass wir in unserer Gesellschaft überhaupt  
noch allgemeinverbindliche Moralnormen haben, 
sage ich, liegt an den Kirchen.«
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wusste, ob sie für die Öffentlichkeit gedacht war. Aber in einem Ge-

spräch mit Günter Beckstein haben Sie das ja letztens auch noch ein-

mal thematisiert.

Nun müssen wir natürlich aufpassen, dass wir uns als Kirchen nicht 

zu sehr selbst aufs Podest heben. Dennoch: Die religiösen Grundfragen, 

denen wir in der Kirche nachgehen, haben eine zentrale Bedeutung. 

Denn die Frage: »Wie leben wir eigentlich?« ist ja nicht nur eine Kopf

frage, sondern ist tief in der Seele verwurzelt. Wenn Menschen glauben 

und diese Orientierung ihr ganzes Leben bestimmt, hat das auch Aus-

wirkungen auf ihr Verhalten. Im Christentum sind Gottesliebe und 

Nächstenliebe untrennbar miteinander verbunden. Das ist etwas ganz 

Zentrales. Denn es bedeutet, dass man gar nicht glauben kann, ohne 

bestimmte Orientierungen im Leben für sich als verbindlich anzusehen. 

Das hat natürlich Konsequenzen – auch für die Gesellschaft. 

GG: Frau Käßmann, dazu würde ich gern auch Ihre Meinung hören. 
Und dann stelle ich noch eine zusätzliche Frage. Ich habe mit einem 
verantwortlichen Polen gesprochen. Er hat mir erklärt, dass Polen 
ungeeignet sei für Menschen muslimischen Glaubens. Daraufhin 
habe ich ihn gefragt, ob er katholisch sei, und er antwortete, er sei 
sogar sehr katholisch. Ich habe ihm dann gesagt, es könne doch nicht 
ernsthaft sein, dass ich als nichtreligiöser Mensch ihm die Berg
predigt erklären müsse. Das finde ich bemerkenswert: Er scheint 
regelmäßig zur Kirche zu gehen, aber er verinnerlicht zum Beispiel 
die Aufforderung zur Barmherzigkeit offenkundig nicht. Oder sehe ich 
das falsch?
MK: Das kann ich bei den derzeitigen Diskussionen in Europa überhaupt 

nicht nachvollziehen. Vor allen Dingen würde ich der Pegida-Bewegung 

absprechen, für das christliche Abendland eintreten zu dürfen, denn das 

tun sie gerade nicht. Das christliche Abendland, wenn man überhaupt 

davon reden will, ist geprägt durch Nächstenliebe und Barmherzigkeit: 

»Was ihr getan habt einem von diesen meinen geringsten Brüdern, das 

habt ihr mir getan«, sagt Jesus. Solche biblischen Grundsätze müssten 

im christlichen Abendland eine Rolle spielen. Beide großen Kirchen be-
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tonen das auch immer wieder. Ökumenisch ist das für uns in Deutsch-

land sehr klar. Da sind andere Gesellschaften anders geprägt.

Ich sehe natürlich auch die Schattenseiten des Christentums und 

weiß, dass im Namen des Christentums Furchtbares getan wurde. Das 

wollen wir gar nicht verstecken, wir können uns dieser Geschichte stel-

len. Aber die Grundüberzeugung, dass der einzelne Mensch Würde hat, 

dass es wichtig ist, für die Schwachen einzutreten, das hat Europa 

schon geprägt. 

Einigen Europäern müssen wir das im Moment allerdings erst 

wieder nahebringen. Und auch einigen Menschen, die zu christlichen 

Kirchen gehören, muss das offensichtlich wieder deutlich gesagt 

werden. Es geht einfach nicht, zu sagen: »Ich bin ein guter Christen-

mensch, aber die Flüchtlinge, die nehme ich nicht auf.« Das passt nicht 

zusammen. 

HBS: Wenn man sich anschaut, was bei diesen Demonstrationen zum 

Teil für Symbole gezeigt werden, dann bekommt man schon das kalte 

Grausen. Da werden christliche Symbole missbraucht. Es werden Kreu-

ze gezeigt, die schwarz-rot-gold bemalt sind. Da sage ich in aller Klar-

heit: Das Kreuz Jesu Christi trägt nicht schwarz-rot-gold! Das Kreuz ist 

ein Symbol für den Sohn Gottes, der den Schwachen zur Seite steht. 

Margot Käßmann hat eben die berühmte Stelle aus Matthäus 25 

genannt. »Was ihr dem geringsten meiner Brüder« – wir ergänzen heute 

»Schwestern« – »getan habt, das habt ihr mir getan.« Jesus hat am 

Kreuz geschrien: »Mein Gott, mein Gott! Warum hast du mich verlas-

sen?« Es ist eine ungeheure Sache, dass wir von unserem Gott sagen, er 

tue in seinem Sohn so einen Ausruf.

Es stellt uns an die Seite derjenigen, die verzweifelt sind, die viel-

leicht als Folteropfer ums Leben kommen, so wie Jesus als Folteropfer 

am Kreuz gestorben ist. Das ist das Faszinierende an der Passionszeit: 

Karfreitag zeigt die ganze Abgründigkeit des Leidens, nichts wird be-

»Das Kreuz trägt nicht schwarz-rot-gold!«
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schönigt. Ostersonntag zeigt dann: Das Leid hat am Ende nicht das 

letzte Wort. Wer so geprägt ist, der kann nicht gegen Menschen hetzen. 

GG: Es gab in der DDR »Die zehn Gebote der sozialistischen Moral« 
von Walter Ulbricht. »Du sollst sauber und anständig leben und deine 
Familie achten«, hieß es da zum Beispiel, und: »Du sollst helfen, die 
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu beseitigen.« Diese 
Gebote waren ziemlich jüdisch-christlich geprägt, ohne dass Ulbricht 
es gemerkt haben muss – so sehr, dass ich es fast schon wieder wit-
zig fand. Was mich so gestört hat an Pegida, war der Ruf: »Wir sind 
das Volk!« Ursprünglich war der Ruf »Wir sind das Volk!« gegen die 
Obrigkeit gerichtet. Wenn man das nun gegen die Schwächsten in der 
Gesellschaft ruft, ist das völlig daneben.
HBS: Hat es etwas mit der Säkularisierung in der früheren DDR zu tun, 

dass sich in den Gebieten, die früher zur DDR gehörten, die Kritik an 

der Kirche jetzt so äußert? Dass das christliche Abendland zwar in 

Anspruch genommen, aber im Grunde fast gegen die Kirchen gewandt 

wird? Ist dort im Laufe der Zeit vielleicht die Tradition abgebrochen 

und kann nun nicht mehr reproduziert werden? 

GG: Da kommen mehrere Faktoren zusammen. Der erste ist ein demo-
grafischer Unterschied. Sie dürfen nicht vergessen: Die Jugend hat 
den Osten verlassen und ist in den Westen gegangen. Die Jugend ist 
auch schon viel internationalistischer, pro-europäischer aufgewach-
sen als die ältere Generation. Diese andere Zusammensetzung der 
Bevölkerung im Osten hat Folgen. Zweitens: Die sozialen Ängste sind 
wegen sozialer Verwerfungen größer. Und drittens: Die DDR-Bürger 
kamen ja kaum raus. Nach der Wende sollten sie Deutsche werden, 
dann Europäer, jetzt noch Weltbürger – das überfordert einige. Außer-
dem kommen Ängste dazu. Und zwar abstrakte Ängste, die mir Sorgen 
machen. Dort, wo Menschen muslimischen Glaubens wohnen, wird 
nicht rechtsextrem gewählt, eher dort, wo es sie gar nicht gibt.

Wir haben in den letzten Jahren zu wenig getan, um abstrakte 
Ängste abzubauen. Das werfe ich uns allen vor: den Kirchen, den 
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Gewerkschaften, der Wissenschaft, den Medien, der Kunst, der Kultur, 
der Wirtschaft und vor allen Dingen der Politik. Wir haben uns zwar 
immer um die konkreten Orte gekümmert, an denen Menschen zusam-
menlebten, aber wir haben nicht daran gedacht, was für Ängste entste-
hen. Das werfe ich mir auch selbst vor. Da hätte man mehr tun können.

Das ist das eine. Und das Zweite: Sie haben natürlich recht. Die 
DDR hat vieles nicht erreicht, was die Führung wollte. Eine Haltung 
gegen die Bundesrepublik Deutschland zum Beispiel war ja nicht da, 
das hat man 1990 gemerkt. Und vieles andere auch nicht. Wohl aber 
die Entkirchlichung. Da war sie erfolgreich. Ich dachte ja, dass sich 
das nach 1990 schnell gibt. Da habe ich mich aber geirrt. Ob es einen 
direkten Zusammenhang gibt mit der Frage des humanistischen, des 
antirassistischen Denkens, weiß ich nicht, weil ja auch viele nicht
religiöse Menschen gerade diesen Standpunkt teilen. Allerdings 
stimmt es, dass die Bergpredigt nicht wirklich verbreitet und logi-
scherweise auch nicht verinnerlicht ist. Allerdings sage ich Ihnen ein 
Gegenargument: In Polen ist sie stark verbreitet, und trotzdem sieht 
es dort nicht besser aus in puncto Fremdenfeindlichkeit, sondern 
eher schlimmer. Ich weiß also nicht, ob es wirklich am Glauben liegt. 
MK: Ein Unterschied ist auch, dass die Begegnung mit Menschen mus-

limischen Glaubens und mit Menschen anderer Hautfarbe im Westen 

einfach häufiger möglich und ganz selbstverständlich war. Wir hatten 

zum Beispiel den kleinen Fehim in einer Kindergottesdienstgruppe da-

bei, einen türkischen, muslimischen Jungen, der sehr gern in den Kin-

dergottesdienst kam. Den haben wir dann im Krippenspiel einfach 

zum Hirten gemacht, weil er unbedingt dabei sein wollte. Das war  

gar kein Problem – weder von seinen Eltern aus noch von Seiten der 

Kirchengemeinde. Es gab eine Normalität des Miteinanders. Das ist, 

glaube ich, schon ein eklatanter Unterschied zur Lage in den östlichen 

Bundesländern.

GG: Bedenken Sie: Es gab in der DDR keine einzige Moschee! 1978 
kam der libysche Diktator Gaddafi zu Besuch und fragte, in welche 
Moschee denn die muslimisch-gläubigen Botschaftsangehörigen ge-
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hen könnten. Da hieß es: »Wir haben keine.« – »Aber wo gehen sie 
dann hin?«, fragte er. »Die fahren nach West-Berlin.« Daraufhin sagte 
Gaddafi: »Das ist doch unmöglich. Ihr braucht eine eigene Moschee.« 
Sie antworteten: »Dafür haben wir kein Geld.« Daraufhin hat er ihnen 
Geld dafür überwiesen. Jahre später kam Gaddafi zum zweiten Besuch. 
Da fiel ihnen ein, dass sie das Geld zwar bekommen und auch verwen-
det hatten, aber nicht zum Bau einer Moschee. Ob Sie es mir glauben 
oder nicht: Die haben über Nacht aus dem Wasserwerk in Potsdam, 
das im Stil einer Moschee gebaut ist, die Maschinen rausgeholt und 
Teppiche reingelegt. Und zum Glück hat Gaddafi nicht nachgefragt. Am 
nächsten Morgen haben sie alle Maschinen wieder hineingebracht. 
Mein Vater hat mir die Geschichte erzählt, und ich dachte, das ist eine 
Erfindung von ihm. Aber dann hat der SED-Funktionär Heinz Vietze, 
der dabei war, gesagt: »Genau so war es, die ganze Nacht stand ich 
da, und wir haben gebaut und gemacht.« 
MK: Die DDR hat zum Thema Religion nicht nur Menschen unter-

drückt, sondern auch einige Skurrilitäten und nette Geschichten her-

vorgebracht. Dazu gehören auch die Gedenkfeiern anlässlich Luthers 

fünfhundertstem Geburtstag im Jahr 1983.

GG: Ja. Der Reformationstag von 1983, der ja sowohl in der DDR als 
auch in der Bundesrepublik begangen wurde, war für die DDR ein 
wichtiges Ereignis. Plötzlich äußerte sich auch Erich Honecker positiv 
zu Martin Luther. Auch mein Vater Klaus Gysi als Staatssekretär für 
Kirchenfragen spielte eine entsprechende Rolle. Wie haben Sie das 
eigentlich erlebt? Hat man beobachtet, was da in der DDR passierte, 
oder haben Sie gesagt: Wir machen das sowieso viel besser und 
authentischer?
MK: Wenn ich mich recht erinnere, gab es ein gewisses Erstaunen im 

Westen. Wir waren überrascht und fragten uns: »Was passiert da?« 

Mein Vor-Vorgänger Eduard Lohse hat erzählt, dass am 31. Oktober 

eine EKD-Delegation zur Wartburg rübergefahren ist. Es muss sehr 

neblig gewesen sein, und die Autobahn wurde gesperrt, damit die Dele-

gation aus dem Westen durchfahren konnte. Jeden Kilometer oder alle 
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fünfhundert Meter stand ein Volkspolizist mit Fackel, um sie zur Wart-

burg zu geleiten, erzählte er. Im Westen war man jedenfalls irritiert 

über die neue Luther-Sicht. Plötzlich galt Luther nicht mehr als Fürs-

tenknecht, sondern wurde zum Frührevolutionär. Ich habe noch eine 

Filzfigur, die für 25 Westmark damals als Andenken verkauft wurde. 

GG: Man sprach aber eigentlich auch in den Schulen nicht nur negativ 
über Luther. Es wurde schon anerkannt: »Er hat gegen den Ablasshan-
del und anderes Stellung genommen!«
HBS: Ich habe während meines Studiums in den Achtzigerjahren in 

Heidelberg ein Buch gelesen: »Martin Luther als Nationalökonom«, von 

Günter Fabiunke. Das war ein DDR-Historiker, der die wirtschafts

ethischen Schriften Luthers ausgewertet hat. Dadurch habe ich erst 

wahrgenommen, dass Luther auch ein Kapitalismuskritiker war. Des-

halb war es für mich durchaus plausibel, dass Luther für die DDR eine 

interessante Figur war. Außerdem fand ich es nachvollziehbar, dass 

eine bei uns im Westen kontrovers diskutierte Form der Zwei-Regi-

mente-Lehre in der DDR eine gewisse Attraktivität hatte. Denn dort 

wollte sich die Führung ja auch die zivilgesellschaftliche Kritik der 

Menschen vom Leibe halten. Die staatstragende Komponente an 

Luthers Theologie war eben auch für die DDR attraktiv.

MK: Der Kirchentag im Jahr 1983, bei dem Friedrich Schorlemmer in 

Wittenberg das Schwert zur Pflugschar hat umschmieden lassen, war 

ebenfalls Teil der damaligen kirchlichen Szene. »Vertrauen wagen« war 

das Motto dieses Kirchentags, der gleichzeitig in fünf DDR-Städten ge-

feiert wurde. 

Nach der teilweisen Anerkennung Luthers fühlten sich womöglich 

auf einmal viele ein bisschen freier, etwas zu wagen. Schorlemmer ist 

trotzdem ein Wagnis eingegangen, als er in Wittenberg so ein deut

liches Zeichen für die Friedensbewegung setzte.

GG: Auch wir staunten, dass dieser Kirchentag plötzlich so feierlich 
begangen wurde, und zwar eben nicht nur auf der Ebene des Staats-
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sekretärs, sondern auf der Ebene des Staatsratsvorsitzenden, also auf 
höchster Ebene. Außerdem haben natürlich fast alle mitbekommen, 
was Schorlemmer dort gemacht hat. Das war schon genial. Denn die-
ses Denkmal des Schmiedes ist ja auch ein Symbol der Sowjetunion 
gewesen, das diese der UNO geschenkt hatte. 

Schorlemmer hat dieses Symbol genutzt, um damit die Führung 
der DDR zu treffen, weil die gerade mit Wehrkunde-Unterricht  
und anderem auf einem völlig anderen Dampfer war. Das hat schon 
was – auch, dass es die Staatssicherheit nicht vorher mitbekommen 
hat. Er hatte ja einen kleinen Kreis von Personen informiert. Die 
Staatssicherheit aber dachte, es passiere etwas ganz anderes. Dieser 
Irrtum löste dann intern dort einen Riesenärger aus, das kann man 
sich ja vorstellen.

Trotzdem war es ein spannender Vorgang. Auch weil so viele Men-
schen kamen. Den ersten Katholikentag in der DDR habe ich auch 
interessiert verfolgt. So etwas hatte es ja vorher nie gegeben. Ich 
kannte mehrere Katholiken, und sie erzählten mir, wie schön es dort 
gewesen sei und wie sehr sie es genossen hätten. Der Katholikentag 
hatte allerdings für die Bevölkerung ansonsten nicht so eine Relevanz, 
weil die DDR ja im Kern kein katholisches Land war. Außer im Eichs-
feld, da sah das natürlich anders aus.
MK: Ich denke, 1983 hat auf jeden Fall eine große Rolle gespielt. In 

Vancouver fand in diesem Jahr zudem die Vollversammlung des Öku-

menischen Rates der Kirchen statt. Es war die Delegation des Bundes 

der Evangelischen Kirchen in der DDR, die dort mit Heino Falcke den 

Aufruf zu einem »Konzil des Friedens« einbrachte. Da kam noch die 

Frage auf, ob sich die EKD-Delegation dem anschließen dürfe oder 

nicht. 

Wir Jungen wollten das, die Älteren allerdings haben gesagt: »Na, 

besser nicht!« Insofern gab es da einen kräftigen Schub in Richtung 

eines gemeinsamen kirchlichen Friedensengagements, das war etwas 

durchaus Reformatorisches. Genau wie die Aktion von Friedrich 

Schorlemmer. Das war schon ein Wagnis, sich dort hinzustellen und zu 

sagen: »Hier muss etwas verändert werden!«
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GG: Die SED-Führung konnte ihn nicht ausstehen, er war immer mit 
einem Fuß im Gefängnis. Und dann hat er es geschafft, dass die 
Bundesregierung ihn auch nicht leiden kann. Das musst du erst mal 
hinbekommen! Er hat sich eben nicht opportunistisch an die Seite der 
Bundesregierung gestellt. Diese Haltung gefällt mir – auch wie kritisch, 
aber doch differenziert er die DDR sieht. Aber ich wollte noch auf etwas 
anderes hinaus. Welche Versuche unternehmen Sie eigentlich, um die 
Gesellschaft im Osten wieder für die Kirche zu gewinnen – egal, wie 
ich das jetzt beurteile. Haben Sie da Konzepte, haben Sie Vorstellun-
gen? Oder sagen Sie, das ist halt, wie es ist, kann man nichts machen?
HBS: Ich kann nur sagen, dass es mich immer wieder beeindruckt, was 

ich in Ostdeutschland an Gemeindeerfahrungen wahrnehme. Ich finde 

es bemerkenswert, dass Gemeinden, deren Mitglieder ja in der Minder­

heit sind – in vielen Regionen sind nur noch um die fünfzehn Prozent 

der Einwohner Kirchenmitglieder –, öffentlich so präsent sind. Das 

Wort Jesu: »Ihr seid das Salz der Erde, Ihr seid das Licht der Welt« 

kann man da manchmal sehr eindrucksvoll im Gemeindealltag er­

leben – zum Beispiel, wenn Pfarrer in einem Ort so etwas wie öffent­

liche Kirche leben und große Bedeutung haben, obwohl nur wenige 

Dorfbewohner Kirchenmitglieder sind.

Interessant ist, dass Menschen, die vielleicht früher in der SED waren 

und jetzt vielleicht in der Linken, oft die Ersten sind, die protestieren, 

wenn irgendwo eine Kirche abgerissen werden soll. Sie scheinen irgend­

wie zu merken, dass dann die Seele in diesem Ort fehlen würde. Oft 

wenden sich diese Menschen auch an ihren Pfarrer, wenn es um öffent­

liche Anliegen geht. Das Gespür dafür ist geblieben, dass die Kirche 

öffentliche Anliegen vertritt. Sie ist eben nicht nur ein Verein, der einen 

bestimmten Zweck verfolgt und in dem man unter sich bleibt. Der Kir­

che geht es um das Gemeinwesen. Überall da, wo die Pfarrer, aber auch 

engagierte Gemeindeglieder sich in der Öffentlichkeit sichtbar für das 

Ganze und für die Schwachen einsetzen, da strahlt die Kirche aus. 

MK: Ich denke, es ist wesentlich schwieriger, heute in Ostdeutschland 

Pfarrer zu sein als etwa in Hannover oder in München. Ich bewundere 

044-211_Gespraeche_2-Auflage_final.indd   198 20.12.16   15:42



199

die Kollegen, die dann manchmal elf Dörfer zu versorgen haben, mit 

fünf Kirchenvorständen zusammenarbeiten, drei Kirchengebäude ver-

walten. Bei der Vorbereitung des »Reformationssommers« berücksichti-

gen wir diese Situation. Ich sehe das als eine große Chance, auch kir-

chenferne Menschen anzusprechen. Der Oberbürgermeister und der 

Stadtrat in Wittenberg und viele andere sagen: »Wir wollen, dass das 

gelingt.« Auch die Landrätin von Mansfeld war bei mir und meinte: 

»Frau Käßmann, ich bin nicht in der Kirche, ich bin von der Linken, 

aber ich wünsche mir, dass das Reformationsjubiläum genutzt wird.« 

GG: Religion wird ja zurzeit wieder schwer missbraucht – wenn ich 
zum Beispiel an den sogenannten Islamischen Staat denke. Hat das 
Folgen für die Religion insgesamt, oder unterscheiden die Leute da 
und sagen: »Das ist ein terroristischer Haufen, das hat mit der Reli
gion als solcher nichts zu tun«?

Und zweitens: Ich dachte ja wirklich, dass Christenverfolgung der 
Geschichte angehört. Dass ich sie jetzt noch mal erlebe, haut mich 
fast um. Was machen wir eigentlich dagegen – außer zu sagen, wir 
finden das nicht gut? Das ist mir ein bisschen zu wenig, ehrlich gesagt.
HBS: Wir tun schon jetzt sehr viel im Hintergrund, was die Öffentlich-

keit nicht alles mitbekommt. Manchmal werden wir sogar darum ge-

beten, nicht öffentlich von Christenverfolgung zu sprechen, weil die 

Leute vor Ort sagen: »Es schadet uns, wenn ihr das tut.« Wir müssen 

also immer sehr genau hinhören, wie wir den Menschen am besten 

helfen können. Ich habe gestern erst wieder eine Mail bekommen, in 

der mich Menschen verzweifelt baten, ihren Familienangehörigen zu 

helfen, damit sie aus Syrien rauskommen. Wenn ich diese Anliegen 

aber bei den zuständigen Stellen vorbringe, heißt es oft: »Es gibt kein 

Kontingent.« Diese Menschen müssen eigentlich erst aus Syrien ge-

flüchtet sein, um überhaupt als Flüchtlinge wahrgenommen zu werden. 

Deshalb ist es eine politische Frage, ob wir den Menschen helfen kön-

nen, die dringend das Land verlassen müssen. Auch und gerade auf-

grund von religiöser Verfolgung. Deshalb sage ich: Wir können gar 

nicht anders als politisch sein, wenn wir den Menschen beistehen wol-
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len. Andererseits gibt es auch in Syrien Bischöfe, die sagen: »Bitte tut 

nichts dafür, dass die Menschen hier auch noch weggehen, weil sonst 

das Christentum ganz aus dem Nahen Osten verschwindet.« Es ist 

nicht ganz einfach, da den richtigen Weg zu finden. Deswegen muss 

man immer erst den Einzelfall prüfen.

GG: Welche Rolle spielt die Religion im Zusammenhang mit dem 
sogenannten Islamischen Staat? 
MK: Es ist schon ein Problem, dass viele Menschen sagen: »Also, dann 

lieber gar keine Religion, wenn Religion solche Auswirkungen haben 

kann . . .« Religion wird so wahrgenommen, als ob sie immer wieder 

Konflikte schürt. Extremismus und Fundamentalismus können in der 

Tat in jeder Religion zur Versuchung werden. Wir sollten aber nicht 

vergessen, dass die meisten Opfer islamistischer Terroristen Muslime 

und nicht Angehörige anderer Religionen sind. Es ist wichtig, dass 

Menschen unterschiedlicher Religionen ganz klar sagen: »Wir wollen 

im Dialog miteinander sein, wir wollen zum Frieden in der Welt beitra-

gen.« Je mehr Dialog es gibt, desto besser ist das, und desto mehr wei-

sen wir auch Fundamentalisten ab.

Vor Kurzem war ich im Libanon. Ich fand es gut, dass die Menschen 

dort sagten: »Wir brauchen keine Christen-Ghettos, um Christen zu 

schützen, sondern wir brauchen eine Stärkung der moderaten Kräfte 

in allen Religionen. Und einen säkularen Staat, der die Vielfalt der Re-

ligionen ermöglicht. Wir wollen ja mit anderen Religionen friedlich in 

einem Land zusammenleben.« Ich bin überzeugt, Deutschland kann 

modellhaft viel zum friedlichen Miteinander beitragen. Zum Beispiel 

dadurch, dass unsere Kirchengemeinden nicht nach äußeren Kriterien 

selektieren, sondern sagen: »Ein Flüchtling in Not wird aufgenommen, 

ob er Muslim ist oder nicht.« Das halte ich für eine gute Antwort auf 

die Hetzer, die von »Ungläubigen« sprechen oder Muslime ausgrenzen. 

Wir bleiben offen und dialogbereit. 

HBS: Ich glaube, es ist ganz entscheidend, dass man in dieser Situation 

erst mal differenziert auf Religion schaut. Das ist auch ein Bildungspro-
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blem. Wenn Religion etwas Unbekanntes ist und man im Fernsehen 

dann immerzu durchgeknallte Fundamentalisten sieht, dass man nur 

noch das Grausen kriegt – dann braucht man sich nicht zu wundern, 

wenn da religionskritische Haltungen entstehen. Deshalb ist es so 

wichtig, dass man das Phänomen Religion in der Breite wahrnimmt. 

Aufklärung über Religion ist eine der großen Herausforderungen unse-

rer Zeit und ein wichtiges Thema für den Unterricht und den öffent

lichen Bildungsauftrag. Dabei kommt es gar nicht darauf an, welchen 

Glauben oder welche Konfession man selber vertritt. Wissen um ver-

schiedene Religionen und Kulturen ist eine Voraussetzung dafür, dass 

Menschen in Frieden miteinander leben können. Wer versteht, was tat-

sächlich den Kern einer Religion ausmacht, kann sie nicht mehr nur an 

ihren pervertierten Ausdrucksformen messen. 

GG: Ich bin Ihnen für diese Aussage sehr dankbar, denn das war ja 
mein einziger wirklicher Konflikt mit Bischof Wolfgang Huber, als es 
in Berlin um den Religionsunterricht ging. Ich habe ja nichts dagegen. 
Trotzdem habe ich für das Fach »Ethik« plädiert, weil dort alle großen 
Philosophien und alle großen Religionen unterrichtet werden, und 
zwar für alle Schülerinnen und Schüler, egal, ob sie einer Religion 
angehören oder nicht. Die evangelische Kirche wollte, dass am Fach 
Ethik nur die Schüler teilnehmen, die nicht zum katholischen, evange-
lischen oder anderen Religionsunterricht gehen. Meine Tochter hat 
mir dann erzählt, dass im Unterricht der Islam dran war. Da gab es 
natürlich zwei oder drei muslimische Mädchen, die waren stolz, dass 
sie mehr darüber wussten als die anderen. Schließlich kam meine 
Tochter nach Hause und wusste mehr über den Islam als ich. Auch das 
Christentum und das Judentum wurden besprochen. Was ich daran so 
wichtig fand: Alle Kinder waren zusammen. So werden sie zur Toleranz 

»Aufklärung über Religion ist  
eine der großen Herausforderungen  

unserer Zeit.«
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erzogen. Wir haben uns mit dieser Forderung durchgesetzt, und 
Bischof Hubers Befürchtung, dass dann der freiwillige Besuch des 
Religionsunterrichts zurückgeht, hat sich nicht bewahrheitet. Die 
Kinder sind trotz des Ethikunterrichts sehr wohl auch im Religions
unterricht geblieben. 
HBS: Ich glaube, dass man – neben einer theoretischen Betrachtung 

verschiedener Religionen, die gewiss wichtig ist – auch die Gelegenheit 

bieten sollte, eine Tradition von innen wirklich kennenzulernen. Dabei 

geht es nicht um Verkündigung, die geschieht im Konfirmandenunter-

richt oder im Gottesdienst. Aber dieses Von-innen-Kennenlernen ist 

der Sinn des konfessionellen Religionsunterrichts.

GG: Ich habe ja nichts dagegen. Aber es sollte beides angeboten 
werden: Ethikunterricht, verpflichtend für alle, Religionsunterricht frei
willig. Ich glaube, dass jeder Mensch eine Verantwortung in der Gesell-
schaft hat. Würden Sie die Verantwortung von Christen anders definie-
ren als, sagen wir mal, die von so einem komischen Typen wie mir?
MK: Also, ich möchte als Christin Verantwortung in der Gesellschaft 

übernehmen, zum Beispiel in der Friedensfrage. Dabei kann ich mich 

mit anderen zusammenfinden, die aus einem anderen Motiv heraus 

dieselben oder ähnliche Ziele verfolgen. Ein schönes Bild dafür war für 

mich eine große Friedensandacht in Berlin am 15. Februar 2003. Der 

Dom war mit viertausend Menschen gut gefüllt, und dann sind all die-

se Menschen aus dem Gottesdienst hinausgegangen in eine Demons

tration gegen den Irak-Krieg. Die Christen mischten sich unter die an-

deren. Ich finde es wichtig, dass Christen aus ihrem Glauben heraus 

ihre Verantwortung wahrnehmen, aber gleichzeitig auch in der Lage 

sind, mit anderen gemeinsam zu agieren, die vielleicht aus einer an

deren Motivation heraus dasselbe tun.

GG: Ich habe schon 1989 gesagt: Mir ist es egal, ob jemand aus religiö
sen, weltanschaulichen oder anderen Motiven für soziale Gerechtig-
keit eintritt. Hauptsache, er tritt dafür ein. Insofern ist Platz für alle in 
der Partei. Es gab ja immer ein paar Gläubige in der SED, aber das 
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waren so Ausstellungsstücke. Auch jetzt ist der Anteil an Gläubigen 
natürlich nicht gewaltig groß, aber es gibt ihn.
HBS: Bodo Ramelow, der jetzige thüringische Ministerpräsident, ist je-

mand, der seinen Glauben sehr deutlich zum Ausdruck bringt. Trotz-

dem scheint es immer noch ein gespanntes Verhältnis zu dieser religiö

sen Seite zu geben. Hat die Linke je aufgearbeitet, dass die SED, in der 

sie ihre Wurzeln hat, im Grunde für die Entkirchlichung Ostdeutsch-

lands verantwortlich ist? Das belastet die Diskussionen ja bis heute.

GG: Ja. Sie müssen sich mal den Beschluss des Parteivorstandes von 
März 1990 ansehen – aus einer Zeit, in der wir ganz andere Sorgen 
hatten. Da gab es einen umfassenden Beschluss zu unserem Verhält-
nis zu den Kirchen und zur Religion. Das war schon eine sehr kritische 
Aufarbeitung. Nicht so sehr zum Thema Entkirchlichung, aber zum 
Umgang mit den Gläubigen, die benachteiligt wurden. Manche stärker, 
andere weniger. Ich weiß noch, wie mein Vater den Begriff »Chancen-
gleichheit« durchsetzte statt der »Gleichheit vor dem Gesetz«, die es 
ja formal immer gab, obwohl es faktisch nicht stimmte. Meine eigene 
Entwicklung ist anders verlaufen, weil ich immer zur Toleranz gegen-
über Kirchen und Religionsgemeinschaften angehalten wurde und 
auch oft Kirchen besucht habe. Eine interessante Beobachtung habe 
ich im Zuge der Vereinigung der evangelischen Kirchen der DDR und 
der Bundesrepublik gemacht. Während es sonst immer so war, dass 
man vom Osten her dem Westen beitreten musste, stand moralisch 
plötzlich die Kirche der DDR etwas höher als die der Bundesrepublik, 
weil sie ja die Opposition unterstützt hatte. Just in dem Moment wur-
den einige kirchliche Stasi-IM entlarvt. Mich hat daran geärgert, dass 
der gute Ruf plötzlich dahin war und dass die Vereinigung deshalb 
anders verlief, als sie hätte verlaufen können. Wie würden Sie das 
heute einschätzen? War das eine gleichberechtigte Vereinigung oder 
eher nicht?
HBS: Das ist schwer zu sagen. Ich habe mitbekommen, wie sehr man 

da gerungen hat. Es stellte sich ja auch die Frage: »Wie schnell soll das 

geschehen?«
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